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 Abstract 
 
  This project will at first introduce the reader to a historical account of concepts such 
as capitalism, the three stages of liberalism, several essential regulation acts and their 
connection to terms such as: drugs, addiction, free will and freedom. All to build an 
understanding of how these philosophical concepts are related to the contemporary drug 
issue.  
Further on, the theories and ideas developed by the philosopher Paul­Michel Foucault, 
regarding the relationship between what he calls Power/Knowledge, Punishment and 
Discipline, will be presented. Foucault created detailed accounts of society and history, and 
his use of historical method to analyze concrete historical procedures, institutions, the 
associated techniques and strategies of power will function as our tools to analyze the critical 
case study of Portugal’s drug act of 2001. 
  The project will continue with a discussion where our results, from the analysis 
gathered with the help of Foucauldian theory, will function as our point of departure. To 
specify; these results will lead to a discussion regarding the pros and cons in the Portuguese 
2001 drug policy change. The presentation of the critical evaluation of the 2001 Portugal 
Drug Reform will lead to a conclusion where the reader will be presented with 
suggestions/solutions to further positive change in the Portuguese war on drugs.  
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 Introduction 
 
  In the oxford dictionary ‘drugs’ are defined as “A medicine or other substance which 
has a physiological effect when ingested or otherwise introduced into the body” and “a 
substance taken for its narcotic or stimulant effects, often illegally: a cocaine­based drug”. 
From this it is possible to suggest that the human mankind take drugs for two main reasons; 
either to restore ourselves to the condition which is considered normal by curing illness as 
well as infections or to take away pain. The other main reason is to free us from normality by 
enabling us to feel livelier, energetic or even relaxed in order to alter our mood and/or our 
perceptions of reality.  
  According to the British Drug organization, one in three people in the UK have tried 
an illicit drug in their lifetime in 2012 . So if there is such a high prevalence of people willing 
to try illegal drugs who are deliberately breaking the law, where does this urge to do drugs 
come from and why is there still a global war on drugs? Our project began rooted in the 
concept of the War on Drugs. Upon realization that the drug policies vary drastically between 
each state it was decided that in order to have a more cohesive project we would have to 
narrow down our topic to the drug issue in a British context using the work of Toby Seddon. 
It has been disputed for decades whether drugs are positive or negative, even though 
humans have been using substances for pleasure since centuries. There are governmental 
factors that restrict how prevalent drugs are in each society, but whether it be globally or 
locally, drugs still exist in countries around the world. Our project aims to develop the 
philosophical terms that are connected to the drug issue as viewed in the British context. And 
how through complex historical factors the concepts of freedom and free will, liberalism and 
addiction have developed simultaneously to bring us up to date with where the drug issue 
stands today. 
  Fifteen years ago the Portuguese government drastically changed their approach to the 
drug issue as they viewed it in their nation. One of the main changes was the 
decriminalization of drug possession as well as drug usage, while the distribution of drugs 
remained illegal. 
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   With the help of Michel Foucault’s theories and ideas we will look into Portugal’s 
drug policy change in 2001, the effects and the influence it had on the society and its 
government.   
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 Problem formulation & Research questions 
 
How did the drug policy evolve during the 20th and 21st century in Britain and what is the 
significance of the drug policy change in Portugal in 2001 from a Foucauldian perspective 
and what were the consequences for the portuguese government and society and which 
conclusions can we draw from this? 
 
Research questions 
 
­ How do concepts as freedom, free will and addiction apply to drug policy? 
­ How did these concepts change through the different stages of liberalism? 
­ What is Foucault’s theory on power/knowledge, punishment, governance? 
­ How are the concepts free will, freedom and addiction defined?  
­ How is Portugal’s approach to the drug issue?  
­ What is the 2001 drug policy of Portugal and why is it significant? 
­ Is the decriminalization in Portugal a solution for the global drug issue? 
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 Theories 
 
  In this project we take a historical approach in an effort to solve a contemporary 
problem. We look at the evolution of terms and attempt to pin down cultural shifts over the 
last 200 years. We are doing this in an effort to create a working genealogy, like that of 
Paul­Michel Foucault or Friedrich Nietzsche, which will hopefully allow us to critically 
examine our contemporary case of Portugal’s 2001 drug policy and how it has worked and 
what we can take from that.  
  We also look into Foucault’s theories of Crime and Punishment, as well as pleasure 
seeking and Power relations.  
  At the end we will take everything we’ve found and use it to answer our questions 
with a few hypotheses which are meant to give the basis for a larger philosophical discussion. 
We are in this project not quite trying to answer these questions, but rather we are trying to 
give the basis for asking the right questions. 
  We ground ourselves in the philosophical conclusions of a famous philosopher, and 
also attempt to draw our own philosophical conclusions. We also do a genealogy, with the 
help of a criminologist and head professor at Oxford, who wrote extensively about the history 
of drugs.  
 
Dimensions 
 
  The dimensions we have chosen to use are History and Culture and Philosophy and 
Science since we are focussing on philosophers theories, mainly Foucault, as well as attempt 
to draw our own conclusions in the same way that Nietzsche did.  
The genealogy can said to be the perfect mix of these two dimensions, taking a 
historical and culturally sensitive look at a case, in order to draw a philosophical conclusion.  
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 The history of capitalism 
 
  In the Oxford dictionary capitalism is defined as “​an economic and political system in 
which a country’s trade and industry are controlled by private owners for profit, rather than 
by the state​”.  
  Up until the 12th century the population of Europe which lived in towns was less than 
5%. This population consisted of skilled workers who received their keep from feudal lords 
rather than an actual salary. The workers/farmers essentially served as servants for the the 
noble landlords. As a result of the Black Plague, which is considered one of the most 
devastating pandemics in human history since it killed enormous amounts of people in both 
town and countryside, the system changed significantly (Benedictow, 2004).  
 
Adam Smith 1723­1790 
 
  Adam Smith was a Scottish philosopher and economist who is most famously known 
for his book “An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth Of Nations”, one of the 
most influential economic books ever written.  
  He was born in a small village in Kirkcaldy, Scotland, where he was raised by his 
widowed mother. By the age of fourteen Adam Smith joined the University of Glasgow on a 
scholarship and after his graduation he went on to attend the Balliol College at Oxford from 
where he graduated with a widespread knowledge of European literature and an enduring 
contempt for English Schools. He returned home and due to a series of successful lectures he 
was made first chair of logic in 1751 and the year after chair of moral philosophy at Glasgow 
University.     
  In 1764 he left Glasgow University in order to tutor the young duke of Buccleuch. 
Together they traveled throughout France and into Switzerland from where he got in contact 
with his equals such as Voltaire, Jean­Jacques Rousseau, François Quesnay, and 
Anne­Robert­Jacques Turgot. With his new profound knowledge and the experiences he had 
made during his service of the duke, Smith returned to his birthplace where he began to write 
“An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth Of Nations”. This was published in 
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 1776, the same year the American Declaration of Independence was signed. Adam Smith 
never married. He died in Edinburgh on July 19, 1790. (​Smith, 2008) 
 
Industrial capitalism  
 
  The Industrial Revolution had just started to impact the world and Smith’s ideas were 
a great extension to this. At first colonialism was looked upon as an impressive economy 
beneficial system but during the Industrial Revolution it became clear to European powers 
that this was not the always the case. Fortunately for European kingdoms the rise of the 
industrialization led to an increase in the mechanization of industry. This was as a result of 
newly developed technology and factories therefore no longer had to be located near water to 
function and they were instead built in cities where thousands of people were to supply the 
ready labor (Seddon, page 53, 2010). 
  Modern capitalism arose, according to economic historians, in Britain during the 
Industrial Revolution in the late eighteenth century and from there it spread across Western 
Europe and beyond in the early 1800s. By the end of the twentieth century it had spread 
enough to be considered a global phenomenon. The rise of capitalism in Britain in the last 
two to three decades of the eighteenth century had an enormous impact on the various areas 
of inhabitants’ everyday life; the capitalistic way of thinking was accompanied by “​the 
emergence of a new framework of politics and government, liberalism, which, although it has 
undergone various mutations, remains central to contemporary forms of governance​.” 
(Seddon, page 8­9, 2010) 
 
Clarification  
 
  The rise of industrial capitalism caused benefits to all levels of society rather than just 
the bourgeois. As a result of unions formed, the standard of living increasing due to 
accumulation of affordable products being mass­produced, the wages increased. These 
factors led to the formation of a middle class of which more and more people from the lower 
class began to join (Seddon, page 53, 2010).  
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 Neo­liberalism in Britain 
 
  We can subdivide the liberalism in three phases. The first phase is the classical 
liberalism, this was in the late 18th till the late 19th century. The most important theme in this 
period is the significance of the free market and free trade. Also there were attempts to 
restrict the influences of the government. The term laissez faire developed, meaning that the 
government should get involved as little as possible concerning the economics. The term 
laissez­faire translates to “allow (them) to do”. In this time, the government let the society be 
a self­regulation system, wherein the government would not interfere in the economic system. 
Laissez­faire assumes natural regulation is the best kind of regulation. This theory believes 
that the economy works best when the government does not get involved in any complicated 
way (pg. 80, Seddon). The only way the government should get involved according to the 
laissez­faire is minimum, taxes and oversight. Toufic Gaspard wrote a book on laissez­faire 
called ​Political Economy of Lebanon. ​In his book he pointed out a couple of main features for 
laissez­faire, two of these are that the individual is the basic unit in the society and that the 
individual has natural right to freedom. The government has an active and enabling role, it 
does not just leave the economy alone (Seddon, page 80, 2010). 
  The next phase is called the welfare liberalism, which occurred around the end of the 
19th century till the 1970’s. The role of the government changed to a role where in they had 
more space to intervene in the economy when it was necessary. This means that the citizens 
had a minimum level of security and rights. 
 The third phase is what is called neo­liberalism. This is the period from the 1980’s 
until now. This is more about the ‘invisible hand’ of the free economy. The neo­liberalism is 
partly a revival of some of the key elements of the liberal capitalism in the 19th century. With 
emphasis on the idea that the free market is a key element in a working capitalist economy. 
This neo­liberalism is not just a copy of the liberal capitalism, it has a distinctive new 
character. This economic approach has started to dominate the understanding of human 
behaviour which is now conceptualized as ‘calculative actions undertaken through the 
universal human faculty of choice’. (Seddon, page 79, 2010) 
  So the main change is that the neoliberalism focuses on competition instead of 
exchange. This means that it requires more interventions from the government to protect and 
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 nurture the market. Where the nineteenth century liberal capitalism didn’t require any 
interventions, because of its exchange character, as Foucault says, competition is an ‘artificial 
relation’ and needs to be created and sustained (Seddon, page 80, 2010).  
  Another change in the neo­liberalism is the shift to consumerism. This comes with the 
thought that citizens have more space, but also now have the obligation to understand their 
own choices to create their identity and form their lifestyle as a consumer.  
  A concept that was very remarkable in this time was the idea of the ​homo economicus. 
This is the man as an economic subject at the basis of politics. Foucault defines a homo 
economicus as an entrepreneur of himself​ (Binkley & Capetillo, page 5, 2009).  Citizens are 
individuals who invest in themselves. Read calls the homo economicus  a ‘​creature whose 
tendency to compete must be fostered​’. He adds to this that “​neoliberalism is not just a 
manner of governing states or economies, but is intimately tied to the government of the 
individual, to a manner of living” ​(qt from Binkley & Capetillo, 2009)​. ​With the neoliberal 
phase there is more space for interests, desires and aspirations and less focus on rights and 
obligations. O’Malley points out that the homo economicus  in the neo­liberalism is ‘a 
choice­maker, a consumer, a ‘competing creature’. He adds on to this that the new market 
requires individuals to act responsibly to minimize the risks and to be ambitious to take risks 
to grow. (Seddon, both page 80, 2010). With all this comes the rise of risk in society. The 
free choice goes hand in hand with risks. Risk is now a part of our world.  
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 The Opium Exclusion Act 
 
As a result of an international commission meeting in Shanghai in 1908 the U.S 
congress passed a law prohibiting the importation of smokable Opium. It was the first ever 
move  from the U.S. against drugs. Thus, the first illegal drug was created. Since smoking 
Opium was the way of consuming it for most of the Chinese immigrants, the new law 
concentrated on this exact form of the substance. As a result, Opium did not disappear but 
prices increased immensely on the black market and criminal traffickers started to take care 
of the supply. All over the country Opium dealers and smugglers got arrested and aggressive 
raids were started against them. 
In the following years dozens of Opium users switched from Opium over to more 
available forms of their substance of choice such as Morphine. Paradoxically, Morphine is 
even more potent than Opium. In 1914, the U.S. Congress passed another law (the Harrison 
Act) limiting the use of cocaine, morphine and opium to only medical. 
  Throughout the next years the U.S. made all kinds of substances, like coca leaves and 
cannabis, illegal. The laws did not prevent a massive increase in drug use among people in 
the 60’s and 70’s. These two decades lead into even more prohibition of substances, which 
then again resulted in a massive increase of drug related law suits in the 80’s and 90’s in the 
US. 
 
An introduction to the 1920 Dangerous Drugs Act 
 
In 1920 The Dangerous Drugs Act was developed. This Act laid the foundation of 
further control and a legislation policy in Britain. The Act concluded that druggist and 
medical practitioners were allowed to prescribe morphine, heroin and cocaine but this led to a 
significant problem. Neither the The Hague Convention nor the 1920 Dangerous Drugs Act 
made it clear if addicts could be prescribed these drugs under the idea of 'legitimate medical 
work'. As a regard to this the Ministry of Health established an expert committee called the 
‘Departmental Committee on Morphine and Heroin Addiction’. Their purpose was to 
consider and advise on whether it was medically responsible to prescribe heroin and 
morphine to addicts. The committee produced a report, the Rolleston Report, which 
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 reconfirmed “​the doctor’s freedom to prescribe regular supplies of opioid drugs to certain 
addicted patients in defined circumstances that the committee regarded as ‘treatment’ rather 
than the ‘gratification of addiction’​.” (Drugs of Dependence, page 89, 2013) 
Meanwhile the possession of dangerous drugs without prescription still fell under the 
criminal law, but the addiction to opiates was recognized as a legitimate field in the medical 
practice. This minor ‘decriminalization’ became a symbol of the British drug control and has 
later been known as the “British System”.  
 
An introduction to Toby Seddon 
 
Toby Seddon is a British professor with a bachelor degree in Law as well as a PhD in 
Criminology. Currently he is head of the University ,of Manchester where he has been 
stationed since 2006. In 1994 he started as a Research Assistant at the drugs charity ISDD 
and this was his first entry into the drug policy world.  
Prior to his entry with academia Toby Seddon worked for more than 10 years in the 
voluntary sector where he was deeply involved with research and policy work on issues 
regarding drugs, crime, mental health as well as social exclusion.  (Prof Toby Seddon, The 
University of Manchester, 2006)  
 
History of freedom  
 
Seddon uses the works of polish sociologist Zygmunt Bauman who wrote on freedom 
extensively. The first instance that freedom appeared as something worth discussing stems all 
the way back to the days of slavery in Ancient Greece, as slaves were the first individuals in 
society that were not allocated freedom (Seddon, page 19, 2010). This concept of freedom as 
defined by the lack thereof spread with the expansion of the Roman empire, as the Roman 
empire carried the Greek exploitation of slaves as a tool for building up their empire. 
The spread of the Roman empire brought this concept of freedom to Europe, where it was 
challenged during the Middle Ages.  
Seddon reflects on the emergence of Christianity during the Middle Ages as 
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 redefining freedom as “characterized by privilege ­ to be free was to be given ‘special’ 
treatment in terms of rights and responsibilities” (Seddon, page 19, 2010). 
Seddon concludes that the modern understanding of freedom emerged in the late part of the 
eighteenth century and is directly linked to modern industrial capitalism. It is crucial to 
understand the modern understanding of freedom to be able to develop an idea of 
governmentality.  
“​Rather than freedom being the opposite of regulation and governance, in the sense 
that government places restrictions on our ‘natural’ state of being free...freedom is actually 
part of the means through which government is achieved​” (Seddon, page. 20, 2010).  
The industrial revolution is what leads us to the understanding of freedom that is 
present in today’s society. This idea of how governance correlates to personal freedom of 
individuals within a specific society is central to building an understanding of drug 
regulation.   
  
Freedom and free will 
 
Free will similar to the concept of freedom has many facets and has been discussed by 
philosophers for centuries. Using Seddon’s perspectives we have chosen to use a more 
governmental perspective applied to the free will of an individual. Seddon is interested in 
“mapping how changing conceptions of the will are connected with the invention of new 
ways of governing conduct within liberalism” (Seddon, page. 22, 2010). The free will of an 
individual is what drives them to make choices for themselves regarding all aspects of their 
lives. The earliest definitions of free will come from a Puritan theologist named Jonathan 
Edwards who argues that there is zero separation between desire and free will, as he defines 
free will as being the “‘mind choosing’ what it most desired” (Seddon, page 22, 2010). At 
this time in history desires were linked directly to sinning, as classic liberalism defined 
humans as being completely driven by their desires and were naturally obligated to sin 
against God. 
The concept of freedom is central to developing an understanding of addiction. 
Seddon argues that freedom has always been something that has defined more or less the 
status of an individual,.(Seddon, page 18, 2010). Some individuals are born into situations 
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 that provide varying degrees of freedom; we are all presented with choices everyday that 
exercise freedom within the concept of free will. There are hundreds of definitions and 
theories surrounding free will; we will be applying these concepts through Foucault’s lens 
applied by Seddon, to develop how the concept of addiction relies on free will.  
   
Addiction 
 
In this section we focus on the definition of addiction as a governmental concept. The 
American sociologist Harry Levine thought that the concept of addiction was first occurred in 
the late 18​th​ century. 
He writes about how people got drunk in the 17​th​ and 18​th​ century because they 
wanted to, even the most compulsory drinking was considered pleasure seeking, rather than 
something related to addiction. They did not think about alcohol as a thing that could be an 
addiction and definitely not a disease. At least, there was not yet a word for it. It was only in 
the end of the 18​th​ and beginning 19​th​ century that a few Americans started to realize that they 
might be addicted to alcohol, by experiencing feelings of overwhelming and powerful desires 
to drink. The Temperance Movement started to call this a disease in the 19​th​ century. 
(Seddon, page 26, 2010) 
Harry Levine adds that the first use of the word addiction does not have a medical nor 
a scientific reason, but is more part of the transformation that society went through. These 
were the changes from society to a more freedom based society. There was more focus on the 
individual freedom of citizens to make their own choices. This freedom required more 
self­control from people. This had to do with the liberalism that started then. (Seddon, page 
26, 2010) 
The concept of addiction started off with just alcohol. In the 19​th​ century the use of 
opium and opiates was looked upon as common in Britain. The difference between opium 
and alcohol was that is was more seen as a bad habit and not really as an addiction or even a 
disease. 
As mentioned before, the liberalism can be divided in three phases, the second phase 
is the welfare liberalism. This was around the end of the 19​th​ century. When the classical 
liberalism changed into this phase, the concept of addiction also changed. Addiction was then 
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 seen as a ‘character defect’ which needed special help. Around this time institutions started to 
rise to treat this. 
Around this time the definition of the word addiction became broader, it did not just 
describe addiction to alcohol anymore, but also opium, opiates and cocaine. This may seem 
interesting since in the 21st century addiction is mostly connected to drugs, though it was the 
alcohol that started the whole concept. It started with the brief existence of the concept 
‘inebriety’. This includes definitions as drunkenness and intoxication.  
The theory of inebriety covers the problems that arise with the use of alcohol, opium, 
opiates and other addictions and puts it all in one framework. 
During this period all these different “diseases” started to form together into a hybrid disease 
theory, which included medical and moral aspects. So it was a medical condition and a moral 
failing. The interconnection in this, is that the sense of being addicted is a medical term, but 
the fact of not being able to find a cure was seen as a failure of the self­control and this had 
nothing to do with the medical science. 
The division happens because there are two aspects of the word addict, a moral and a 
medical. The medical term addiction describes a disease. Being an addict, means that the 
individual has a moral failing of self­control, which is a societal notion, not medical science​. 
Neoliberalism is a new ideology which constantly evolves in terms of its condition 
and effect as a result of its connection to society. The ideology also applies to the entire 
human existence. The phase the liberalism was in, reflects to the society. In the neoliberalism 
the market had more of a competition character, instead of the exchange character it had in 
the first phase of the liberalism. This exchange character was more natural, whereas the 
competition was more of an artificial relation that had to be protected (Binkley & Capetillo, 
p. 14, 2009).  
When liberalism started to shift to the third phase, the neo­liberalism, late twentieth 
century, the understanding of addiction also began to change. The word started to lose its 
superiority when words such as ‘dependence’, ‘problem drinking’ and ‘problem drug use’ 
started to come up. Experts liked to use their own label (addiction, dependence, chemical 
dependence). Seddon mentions in his book that he thinks that this proliferation of different 
terms is significant. (Seddon, page 29, 2010)  
  So the concept of addiction has gone through quite a change. Every phase of 
liberalism came with a different view on the concept of addiction. In the classical liberalism 
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 addiction was seen as a disease of the will and covered only alcohol. In the second phase of 
liberalism, addiction was seen as a failure in character and the concept started to cover 
problems with drug use as well. In the phase of neo­liberalism, addiction was actually seen as 
a source of risk and was not only about alcohol and other drugs but also other forms of 
habitual consumption.  
 
Introduction to regulation: 
 
As we have just explained, the ‘drug problem’ as we know it today was non­existent 
in nineteenth­century Britain simply because the idea did not exist and also would not have 
been understood by the Victorians at that time. One of the leading questions which needs to 
be answered is how opium and opiates first began to be looked upon as a ‘problem’ ​(Seddon, 
page 37. 2010).​ The well­known Earl of Mar life insurance case from 1828 is an early 
example of this and the best historical account is given by Berridge. Here she summarizes the 
overall circumstances of the case; 
“In 1826, the Earl had affected several insurances on his life, including one for 
£3,000 with the Edinburgh Life Assurance Company. The policy was held by a banking house 
in Edinburgh, Sir William Forbes and Company, as security for a debt. In 1828 the Earl died 
of jaundice and dropsy, and his insurance company then learnt that, as well as drinking 
alcohol and leading a sedentary life, the Earl had for 30 years been in the habit of taking 
laudanum to excess. He took a tablespoonful on going to bed, and also when going out for a 
walk, and had, in 1825, confessed to his housekeeper that he was taking 49 grains of solid 
opium and one ounce of laudanum a day. The Edinburgh Company, horrified that such a 
habit had not been revealed at the time of their general inquiry into the Earl’s health, refused 
to pay out on the policy.” (Seddon, page 37. 2010) 
  The term ‘Police’ in this sense had a rather different meaning to it than the definition 
from the modern idea of police as criminal­law enforcers and upholders of public order. The 
19th century idea of ‘police’ involved a surprisingly wide range of involvements; the police 
were expected to maximize the happiness and prosperity of citizens as well as furthering the 
public good. According to the British philosopher Richard Braithwaite the police had a 
particularly strong focus on the creation of institutions and mechanisms for enhancing trade, 
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 business and the operation of the economy. This included ‘​weights and measures and other 
forms of consumer protection, liquor licensing, health and safety, building, road and traffic 
regulation and early forms of environmental regulation’​. (Seddon, page 43. 2010) 
  The rise of the importance of public health during the nineteenth century played an 
important role in the general government’s drug regulation process. The category of ‘drugs’ 
as we understand it today first came into account in the beginning at the twentieth century as 
a part of the newly developed drug­prohibition system. This was in order to provide an 
overall term to these new prohibited psychoactive substances.   
  During the industrialization period workers often suffered from health issues caused 
by workplaces and environmental problems. They were a result of poor living conditions due 
to the fact that they lived in overcrowded places as a consequence of the enormous job 
demand. In most historical accounts, the public health movement has been viewed as a result 
of the process of industrialization. 
  In 1958 George Rosen wrote a book named ‘A History of Public Health’. In this book 
he mentions how the industrialization was a key factor for these public health developments; 
“​the problem of the health was inherent in the new industrial civilization. The same process 
that created the market economy, the factory, and the modern urban environment also 
brought into being the health problems that made necessary new means of disease prevention 
and health protection”​ (Seddon, page 40. 2010)   
  To a varying extent drug historians have put emphasis on the public health movement 
as a springboard towards a regulatory change along with the importance of 
professionalization within the medical field.  
  In 1868 the Pharmacy act was developed partly due to the growing power and 
influence of the pharmacy profession. This was meant to control and regulate the sale of 
poisons and dangerous drugs to qualified pharmacists and druggists. More concretely the Act 
applied a requirement primarily for pharmaceutical chemists. Chemists and druggists needed 
to be publicly registered as well as a printed register of names and residences had to be 
published annually (Seddon, page 36. 2010). This Act marked the beginning of the 
conception that opium and opiates are a ‘problem’. Before the mid­nineteenth century, 
opiates were often used therapeutically in order to ease a wide range of common diseases and 
disorders. This could for instance be toothache or diarrhoea. Other times the opiates were 
used more so for pleasure  – today’s ‘recreational’ use. At times the distinction between the 
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 ‘recreational’ and the ‘therapeutic’ use was rather blurred, since many people in the 
working­class life in Victorian Britain viewed the consumption of opiates as a way to cope 
with the toughness of the daily grind (Seddon, page 36. 2010). The rise of the Act and natural 
limitation of the opium supply herein sparked the idea that legislative regulation of opium 
could be an effective way to deal with this ‘problem’ (Seddon, page 54. 2010). As an effect 
of the Act there was an immediate fall in the death rate caused by opium (Seddon, page 43. 
2010).  
Foucault 
Paul­Michel Foucault was a French philosopher who lived from 1926­1984. He wrote 
many books, but the ones we are focusing on in this project, are his two last works; “The 
History of Sexuality” (HoS) published in three volumes from 1976­1984.  It was written 
while he was dying from the AIDS virus and he unfortunately never managed to finish the 
planned three volumes of the book.  
  The History of Sexuality attempts a genealogy of how sex, and in a broader sense, 
pleasure seeking, has evolved since ancient Greece. The works also cover the societal 
understanding of things held taboo and it explores how and why sex was viewed in France 
and most of the western world in 1976­1984, as being inherently sinful aside from a very 
small margin of non exploratory sex within the confines of marriage. (Gutting, page 91­94. 
2005.) 
  We also look into his second to last work, “Discipline and Punish” (DaP) published in 
1975, which gives a genealogy of crime and punishment, as it has evolved and changed 
through the renaissance, up to his time of writing. In the book he presents the idea that the 
reason punishment changed from torture to incarceration is not for the sake of torturing 
“softer” but torturing “better”. The idea being that rather than punishing someone through 
pain,, instead the disciplinary system sought to change the person's “soul”, to transform him 
into an “ordinary person” capable of working in society. (Gutting, 74­76. 2005) 
Foucault draws a comparative line between this way of punishing in prisons, towards 
the way schools work, transforming and “normalizing” a certain type of person. The same 
with the military and many other aspects of society. In fact society as a whole, in Foucault’s 
view, may have been turned into a machine with the function of creating certain types of 
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 people and dissuade other types of people, such as addicts, homosexuals or others generally 
deemed to be unacceptable by the general public or government.  
  Foucault is a critical philosopher, he did a very thorough critique of both Hegelian 
and Marxist philosophy. More so he was harshly critical of the Hegelian concepts, such as 
evergrowing philosophical knowledge being a ‘given’, but he respected and learned from 
both. He also read Nietzsche and drew on the concept of his genealogy, from some of 
Nietzsche's works, in this case mostly the “Genealogy of Morals”. (Gutting, page 43­46. 
2005) 
  Foucault’s Discipline and Punish, concerns the findings and analysis of what he calls 
“Power/Knowledge”. It can be described as his way of saying that Power is everywhere and 
as such, no one possesses any. Power is the invisible structure which happens whenever there 
is a discourse between people. Hence there is an exchange of Power, which goes both ways, 
because of this no one can truly posses Power, the Power is in interaction. (Gutting, page 
74­76. 2005) 
Power/Knowledge 
  We talk about Power/Knowledge as a sort of inseparable term in Foucault’s ideas. 
The Knowledge we present here is the Knowledge of the individual's existence. With the rise 
of the idea of studying people as individuals through the human sciences, it became possible 
to influence people on an individual basis. On the other hand, the ability to influence people 
on an individual basis gave the reason for studying people as individuals. When Foucault 
then talks about Power/Knowledge, he talks about a positive feedback loop, where this new 
emergence of Power over the individual soul, is both the condition and the effect of 
Knowledge. Power/Knowledge is not directly tied to the emergence of the social sciences, 
rather, according to Foucault, every type of Power, requires a corresponding Knowledge, as 
the two emerge from one another, and without the other, they lack potence. (McIntyre, 2015) 
  Power/Knowledge shapes individuals. In fact exactly what we think of as our personal 
‘selves’, is largely shaped by this Power/Knowledge. This view can sound very deterministic. 
Meaning that everything that happens is determined by a series of events that came before it. 
Freedom and choice are therefore false constructs and Foucault can certainly be said to have 
deterministic tendencies. However, choice and freedom start to appear in his works, 
especially in the later works which we focus on. (McIntyre, 2015) 
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   So if the Power structures are invisible and create the basis for our understanding and 
critical thinking as well as determines what we think of as “human nature” and “normal”, can 
we really criticize these structures? Is it possible to take a metacritical view of the 
Power/Knowledge which Foucault describes, if they are by their nature what we consider 
obvious and have a hard time spotting because “it has always been that way”?  
  One of Foucault’s main answers comes in the form of the genealogy, by looking 
historically and critically at what we think is obvious, we often find that norms have changed 
greatly and indeed change with every generation. Spotting these changes is in a sense 
Foucault’s way of looking through the veil. (Gutting, page 43­46 2005) 
 
Power and Discipline in Foucault’s theory 
‘Discipline is one form that power takes, these are not synonymous.’ ​(Katie McIntyre, 
2015) 
  Discipline occurs mainly when a figure of authority forces a type of action or 
punishment upon someone else in a way that requires a subject to act a certain way. This can 
be in schools, where the teacher disciplines the students, in the military where the captain 
disciplines the recruit or in the home, where the parent disciplines the child. 
  Discipline goes further than the act of being disciplined though. The reason it is so 
potent is because the ideals which are taught in these institutions are internalized. They 
become part of the subject’s thoughts, and part of their actions. As an example, the school 
teaches reading, and attempts to discipline students into reading subjects. If the lessons are 
internalised, the students will also start to read on their own, getting an interest in the literary 
work and becoming ‘scholarly’. This is what makes discipline, and Power as a whole, so 
potent. It is capable of changing the way subjects act and think, not only while they are 
subjected. (McIntyre, 2015) 
  Discipline is an important term in ‘Discipline and Punish’ and in Foucault’s work in 
general, however it’s important to not get it confused with Power. Power is a broader and 
more nuanced term, Discipline is simply one of the forms of Power. (Gutting, page 79­90 
2005) 
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 Power 
  Power is the way actions shape other actions. Power emerges in interaction between 
individuals. It implies a series of negative claims. It is not something people have, it is not 
practiced on the individual, but rather on the actions of individuals. One cannot have power, 
but can subjectify through action, though not without being made subject themselves. 
Power is neither good nor bad, it i is simply a force in interaction. 
 
Are we free? 
Anytime we have an interaction with another person, there is an exertion of power 
which goes both ways. According to Foucault, that is not a bad thing, it is just the way 
society and humans generally work. Given that, is our concept of freedom lost in this 
interpretation?  
What is freedom? 
“If one identifies with why one is doing, then one is free, if one is influenced by the 
surrounding power relations, or because of coercion, then you are not free.”​ (qdt, Gutting, 
2005. based on a quote from Nietzsche’s ‘Genealogy of Morals’, 1887) 
 
Discipline and punishment 
  Foucault’s genealogy of crime and punishment concludes early on; punishment used 
to be violent and public, in order to show these power relations openly, dissuading the public 
from acting the way that those who were punished had acted.  
Foucault argues that the more humane form of punishment we have now, namely 
incarceration, is just as influential, and essentially as cruel, even if it is more humane, so the 
nature of punishment has not really changed, just the specific methods thereof. 
  The old system of punishment had another very important difference from the modern 
one. In the old system, the punishment was unconcerned with the individual being punished. 
Social status mattered since there was a big difference between someone from the lower class 
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 hurting someone from the upper class, and someone from the lower class hurting someone 
else from the lower class. Aside from this however, the reasons behind the crimes was 
completely irrelevant. The kind of person, the kinds of emotions that they had gone through, 
none of this mattered in the old system. In other words the system was concerned only with 
the physical actions taken by the criminal, and anything related to their individual reasoning, 
thoughts and feelings didn’t matter. (Gutting, page 71­90. 2005) 
  However as the standard of living increased and the middle class started emerging, 
society started to become more individualized. The severity of the crimes started to become 
harder to pin down. There started to be a sense that some of the punishments were too severe, 
that the debt being paid was not fair in relation to the crime. And according to Foucault this is 
one of the main reasons as to why the system of punishment changed. (Gutting, page 75­80. 
2005) 
  The new ‘gentler’ system, the system of imprisonment, according to Foucault, it is not 
at all a gentler or more humane form of punishment. The thought behind this mode of 
punishment was not to punish less, but to punish better! (Foucault, page 82. 1975) 
Foucault specifies four core differences between modern and pre­modern punishment. 
1. Punishment is no longer a public display, a spectacular demonstration to all of the 
sovereign’s irresistible force majeure, but rather a discrete, almost embarrassed 
application of constraints needed to preserve public order. 
2.   What is punished is no longer the crime but the criminal, the concern of the law being 
not so much what criminals have done as what (environment, heredity, parental 
actions) has led them to do it. 
3.   Those who determine the precise nature and duration of the punishment are no longer 
the judges who impose penalties in conformity with the law, but the ‘experts’ 
(psychiatrists, social workers, parole boards) who decide how to implement 
indeterminate judicial sentences. 
4.   The avowed purpose of punishment is no longer retribution (either to deter others or 
for the sake of pure justice) but the reform and rehabilitation of the criminal. 
(qdt. Gutting, page 80. 2005) 
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   To Foucault the most important part of the new system of prisons, is that society now 
tries to change the very soul of the individual to do what is most conventional. The prison 
becomes a teacher of societal morals and guidelines. Premodern punishment was all about 
physical punishment, but modern punishment deals with the very soul of people. Trying to 
deal with the heart and nature of subjects in order to create individuals “fit for modern life”. 
(Gutting, page 81. 2005) 
  ‘Subjectification’, the changing of an individual's behavior through power, not only 
exists in prisons, but also started to become prominent in other institutions. Schools are 
Foucault’s prime example, but with the rise of hidden cameras in public places, he talks about 
a world in which every institution, every place, is created for the sake of controlling and 
manipulating the human to act in a way that is “correct” in society. He calls this “carceral 
archipelago”, island of prisons. (Gutting, page 85. 2005) 
 
Genealogy 
 
  Foucault was influenced by Nietzsche in his critical way of thinking, and while their 
views and findings differed greatly, it is clear that Foucault drew inspiration from Nietzsche 
in terms of his Genealogy. 
  As we are trying to outline a genealogy of the development of drugs and how they are 
viewed, we will here explain what Foucault considers his genealogy, what Nietzsche did, and 
how we have taken and used these methods. (Gutting, 43­47. 2005) 
  Foucault criticized the common historical archeology of looking for a bigger picture 
when in reality the world evolves through a series of smaller actions which develop, often 
coincidentally, to create the evolution of our world.  
  To give an example from Discipline and Punish, Foucault outlines three seemingly 
unrelated developments in society which happened around the same time, which all shared a 
common idea of discipline. Firstly, the  invention of a new kind of rifle, which required the 
soldiers to know every step of assembling and dismantling by heart.  This meant that it was 
no longer good enough for the soldiers to be “of the right stuff” and be given basic training 
and guidelines, rather the new soldiers needed to be taught a number of micro relations of 
how to do their jobs.   
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   Secondly schools started to better teach children penmanship, so that even “unskilled” 
children were able to follow at least rudimentary schooling, at the cost of more supervision 
and stricter need for the children to follow the work.  
  Thirdly was the aforementioned changing to incarceration rather than painful 
punishment.  
  All of these factors, while not directly related,ended up pushing the greater part of 
society towards the mentality which lead to the creation of the aforementioned “Island of 
Prisons”.  (Gutting, page 71­90. 2005) 
 
  In other words, rather than society’s natural progress towards a new shift, such as the 
Hegelian method tends to suggest, small changes within society trace the changes which 
shape the trends in history. Finding these small changes at their conception can help to create 
a detailed and important genealogy of historical changes in ‘common knowledge’ and 
culture, and this is what Foucault’s genealogy was created for.  
 
  Furthermore, Foucault also puts a large emphasis on language. It is too easy to assume 
that language stays the same, but it is constantly shifting as we have already shown in our 
project. The term ‘freedom’ for example, has changed quite a bit over the course of just the 
past 200 years. This is a good example of why it is important to question what historical texts 
mean to convey, even if it seems that what the text attempts to convey is immediately 
apparent. These assumptions can lead to grave misunderstandings of historical texts’ 
meanings. (McIntyre, 2015) 
 
One final note on Foucault’s method of genealogy, is that it is largely concerned with 
the human ‘body’. In Discipline and Punish, he outlines how the change from pain based 
physical punishment, to carceral physical punishment was a main contributor to creating the 
‘docile bodies’ which he outlined the 19th century society to attempt to create. ‘Docile 
bodies’ means that people have internalised discipline, and struggle with following order. Not 
just in the sense of following orders, but they follow the microactions involved in each step 
of the process. He looks at the physical changes in labour, architecture of schools and how it 
forced change in seating in classrooms. 
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 A Foucauldian genealogy is then a historical causal explanation which is material, 
multiple and corporeal. (Gutting, page 43­50. 2005) 
 
Nietzsches genealogy 
 
  Nietzsche and Foucault created similar genealogies. Both looked closely at the 
physical changes which forced social change, labour and architecture in particular. But they 
also both attempt to take a naturalistic approach. Nietzsche’s genealogy examined a series of 
‘accidental causes’ rather than a grand idealistic scheme like Foucault’s.  
  That all being said, Foucault and Nietzsche were also quite different scholars and had 
different ways of approaching their research. For one, Foucault tries to gather as much 
serious archival data as possible and presents it in as factual and accurately as possible.  
Nietzsche on the other hand is less about raw data and more about philosophical thoughts 
brought on by smaller portions of data. It is not, as Foucault put it; “...​the product of serious 
archival research – ‘gray, meticulous, and patiently documentary”​ (Foucault, page 369. 
1977) – “...​but of an erudite amateur’s armchair speculations”​ (Gutting, page 47. 2005). 
  However there is a more distinctive and important difference between the two, 
Foucault attempts to show physical changes through physical evidence and then draws 
philosophical conclusions about physical phenomena. Nietzsche on the other hand, looks at 
the psychology of people, the ideas and morals and their conception.  
  In this way, our project may be more Nietzschean in nature than Foucaultian, however 
the ideas which Foucault presents, especially in Discipline and Punish, are quite vital to our 
discussion and thought process, hence why he is explained in more depth than Nietzsche. 
 
  Despite their differences, one thing that makes Foucault Nietzschian, is the critical 
way in which he presents his genealogy. Nietzsche used his genealogy to show that our 
greatest ideas and traditions, the things which we held most sacred and even divine, were 
“​human, all too human”. ​(Gutting, page 49. 2005) 
Foucault likewise attempts to deconstruct by showing the true origin of that which 
can, falsely, be considered the very foundation of the human condition.  
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 “​Historical beginnings are lowly: not in the sense of modest or discreet like the steps of a 
dove, but derisive and ironic, capable of undoing every infatuation​” . To provide a genealogy 
is ​“to identify the accidents, the minute deviations – or, conversely, the complete reversals – 
the errors, the false appraisals, and the faulty calculations that give birth to those things that 
continue to exist and have value for us​” (Gutting, 49. 2005). These quotes are from Foucault, 
talking about Nietzsche’s methods, but they are just as applicable, purposefully, to himself 
and his works. 
 
Tying Foucault to drugs 
 
  Foucault looks at sexuality and the rise in ‘the sexual discourse’ since the Victorian 
era and has an interesting perspective which leads back to drugs. In fact it can be directly 
paralleled to how we view and treat drug addicts today. 
  In the History of Sexuality (page 17. 1976) he outlines that in the beginning of the 
17th century a new way of talking about and dealing with sex, the Counter­Reformation’s 
Legislation lead to a change in how the catholic church took confessions. This, according to 
Foucault, is what helped to shape the contemporary view on sex and masturbation, as it had a 
directly counter intuitive effect. 
  
What the new method of confession entailed was a great deal of more details. When 
confessing your sins, which were mostly sexual in nature, it was no longer good enough to 
say “I’ve slept with a woman other than my wife”. Instead the ‘sinner’ needed to specify the 
amount of times it had happened, the specific actions involved, the marital status of the 
woman in question and the thoughts involved during, after and before the act. (Gutting, page 
97­99. 2005) 
Furthermore, thoughts about sinning became sinful themselves. Sexual thoughts also needed 
to be confessed in great detail, the amount of time the ‘sinner’ had lingered on the thoughts. 
This is interesting because there are some clear parallels between this, and how we treat drug 
abuse today. 
If you enter treatment for drug abuse, you are often asked to account for your usage in 
great detail; go through what it meant for you, why you might have taken drugs, what effects 
27 
 it had on you. In order to keep our youth from drug using we educate them about the dangers 
of drugs, about why they are harmful and about their effects as well.  
In doing so, are we inadvertently creating a similar effect to how sex came into the public eye 
as less taboo? According to Foucault, part of what brought on the boom of homosexual pride, 
less sexual repression and more mainstream views of sex and sexuality as being accepted 
parts of our everyday lives, was due in fact to the part the Catholic church was playing in it’s 
effort to fight these tendencies. (Gutting, page 91­100. 2005) 
 
Creating the normal  
 
Those who deviate from the ‘socially acceptable’, whether that be fetishism, drug 
abuse or murder, are considered ‘other’ by societal norms. This is one of the core methods 
Foucault points to, which works to deter people from behavior deemed against societal 
progress. 
 
  As an example, when one has ‘accepted’ that one is an ‘alcoholic’ one never stops 
having that label. One is either an alcoholic, or one is  a recovering alcoholic. Society never 
allows to escape the othering. ​(Alcoholics Anonymous (Great Britain) Ltd) 
The reason why this matters is that by enforcing these negative labels, we supposedly attempt 
to deter such behavior. No one wants to be forever labeled a drug addict, so even if one 
would feel like trying drugs, one refuses to do so. Not only that, but by enforcing the idea that 
a drug addict is one of the worst things you can be, you make the prospect so undesirable that 
no one even begins to think about such deviant behavior. At least that is the idea and it 
applies to drugs, as well as any number of other societal taboos, whether legal or illegal. 
Foucault calls this development being constituted and controlled by hierarchical observation 
and normalizing judgements.  
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The case of Portugal  
 
The situation that led to the law enforcement in 2001 was challenging for the citizens 
in Portugal. The citizens of Portugal were completely isolated from the world and were not 
able to leave their country from 1926 to 1974. In that time frame, Portugal was under a 
dictatorship. The only reason that people were leaving the country was to join the colonial 
war going on in Africa. With that era coming to an end, a lot of soldiers returned with 
substances which were unfamiliar to the portuguese population. Sharing the big amount of 
drugs with others plus the general mindset of people after, the dictatorship came to an end in 
1974 and started a new market because traffickers saw their opportunity and took advantage 
of the situation. Suddenly, the inhabitants of Portugal were exposed to drugs, without being 
educated about a potential outcome of abusing certain substances. From there on, the 
situation got out of the government’s hand. The following decades were overshadowed by 
drug­related crime, addiction throughout a large number of inhabitants. (Ipsnews.net) 
 
In the years which led up to the decriminalization reform in 2001 in Portugal the 
amount of drug related death had escalated, and rates of HIV, AIDS, Tuberculosis and 
Hepatitis B and C among drug users who injected drugs had rapidly increased. There was an 
evolving certainty among health officials and law enforcements that the criminalization as 
well as the marginalization of people who used drugs, was the reason to this ongoing 
problem. 
In 2001 the government in Portugal decriminalized the personal possession of all 
drugs. One of  the people having worked on the law is Joao Goulao who states in an article by 
Wiebke Hollersen in 2013 in ‘Der Spiegel’ that “(...) at the point when we designed the law 
we had hardly any data to draw on“, (...) “We weren’t the least bit certain this would work.“ 
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 The policy meant that it was no longer a criminal offense to carry drugs for one’s own 
personal use, but still it is an administrative violation, which is punishable by penalties such 
as fines and/or community services. The ‘Commissions for the Dissuasion of Drug 
Addiction’, which involve regional panels made up of legal, health and social work 
professionals, are in charge of which specific penalty should be applied to which specific 
case. The commission's’ main goal is to get people to enter a treatment program by their own 
free will and not by force ­ educating the users and thereof creating awareness about the 
consumed product, expanding and improving drug prevention, applying and offering 
professional treatment to addicts as well as educating the general public about drugs. The 
introduction of these actions were accompanied with an increase of the Portuguese welfare 
state which involved a guaranteed minimum income. The cases are referred to the 
commissions by the police but in reality the vast majority of those cases referred end up as 
‘suspended’ which means they receive no penalty. Instead, as mentioned, these people who 
are dependent on drugs are encouraged to seek professional treatment but are hardly ever 
sanctioned if they choose not to. This means that in Portugal, since 2001, one can legally 
possess and purchase one gram of heroin, two grams of cocaine, 25 grams of marijuana or 
five grams of hashish. Substances like MDMA, amphetamines including speed and Meth are 
also allowed to be carried around up to one gram. Having the allowed quantity of any kind of 
drug with you in Portugal, does not get you to court any more, neither will it be seen in your 
police record. When the law was enforced, nobody, including the designers of the law were 
sure how this is going to turn out for the country. Especially since Portugal had been a hub 
for drug trafficking up to the law enforcement in 2001, this was indeed a path taken without 
knowing the ends.​ (Hollersen 2013)  
 
Charts from “Transform Drug Policy Foundation“ show the impact of the 
decriminalization on Portugal’s society. The charts show that general drug use of adults has 
decreased since the enforcement of the law. (See Apendix 2). Further, there has been a 
decline in drug use among the 15 to 24 year olds since decriminalization, which according to 
‘Transform’ is the age group with the highest potential towards the usage of drugs.  
 
Harvard University Professor Jeffrey Miron states in an interview with ‘Der Spiegel‘, 
“The prohibition of drugs is the worst solution for preventing abuse. Firstly, it brings about a 
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 black market that is corrupt and costs human lives. Secondly, it constrains people who would 
not abuse drugs. Thirdly, prohibiting drugs is expensive.“ Going on, Minor points out the fact 
that the U.S. could save $85 to $90 billion a year. Miron goes on explaining that half of the 
amount is spent on the “current drugs policy” and the other half would be coming into the 
treasury through taxes being paid on legal drugs (‘Der Spiegel’ “Legalizing Drugs Suits Ideal 
of American Freedom“ 03/01/2013). 
Further, Miron points out that “addiction isn’t the problem“ but the amount of money 
people pay for a drug, the quality of the substance and the quality of people’s lives are the 
more important factors. He states that “(...) Drugs are far less dangerous than people think. 
It’s not clear that consuming marijuana or cocaine has significant negative effects if the 
product is affordable, if we don’t have to risk our lives to get it, and if the product hasn’t been 
diluted secretly with rat poison.“ (‘Der Spiegel’ “Legalizing Drugs Suits Ideal of American 
Freedom, 03/01/2013) 
Going on, he points out the fact that there has not been a big change in Portuguese 
people’s drug use since the decriminalization in 2001. As the appendix 2 shows , the drug 
usage among Portuguese between the age of 15­64 who have been using drugs in their 
lifetime before the decriminalization decreased between 2001 and 2012.​ Miron consequently 
points out that  “legalization wouldn’t greatly increase the amounts of use“. (‘Der Spiegel’ 
“Legalizing Drugs Suits Ideal of American Freedom, 03/01/2013) 
 
Charts from “Transform Drug Policy Foundation“, show the impact of the 
decriminalization policy on Portugal’s society; the charts show that habitual drug usage 
amongst adults has decreased since the administration of the drug law policy. Further, there 
has been a decline in drug use among the 15 to 24 year olds since the decriminalization, 
which according to ‘Transform’ is the age group which has the highest potential towards the 
usage of drugs. Furthermore, drug users who get infected with HIV through injecting drugs 
has immensely decreased. 
(http://www.tdpf.org.uk/blog/success­portugal’s­decriminalisation­policy­–­seven­charts) 
(See Appendix 3 for charts)  
 
At first many observers were critical towards the new drug policy and believed that it 
would lead to an increase in the drug use and the associated problems. Dr. Caitlin Hughes of 
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 the University of New South Wales and Professor Alex Stevens of the University of Kent 
undertook comprehensive research into the effects of the decriminalization policy in Portugal 
and the effects this has had on the drug problem herein. In their report from 2010 they point 
out a slight increase in the overall rates of drug use in Portugal since the 2001 
decriminalization policy but this increase is at a level consistent with countries which haven’t 
decriminalized drugs. Furthermore they claim that there has been a specific decline in the use 
of heroin, which the Portuguese government saw as their main concern in 2001. Hughes and 
Stevens’ overall conclusion in their report is that the dismissal of criminal penalties such as 
jail time as well as the use of alternative therapeutic reactions to people battling with drug 
addiction has helped to reduce the burden of the drug law enforcements on the criminal 
justice system and also the overall problematic drug use in the general public. 
(Global Commission on Drug Policy 2011 ­ page 10) 
 
  “In a society organized around consumer freedom everybody is defined by his or her 
consumption. Insiders are wholesome persons because they exercise their market freedom. 
Outsiders are nothing but flawed consumers” (Bauman, 1988: 93) (Seddon, pg. 131)  
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 Analysis:  
 
Firstly the development/discourse of the ‘war on drugs in Portugal’ was our primary 
focus for the analysis, but instead it will now, after a thorough examination, serve as a case 
study upon where we will attempt to apply and test Foucault’s different theories. More 
concretely; our main focus of the analysis is an evaluation of Foucault’s theories as tools for a 
discourse analysis of the Case of Portugal. The prior objective of reaching a better 
understanding of drugs, addiction as well as governances’ drug policy and ‘war on drugs’ in 
both Britain and Portugal now serve as knowledge and therefore functions as tools as well.   
 
Michel Foucault’s aforementioned work came across as an interesting starting point 
due to the fact that it takes a critical stance and focuses on power, knowledge, punishment 
and historical occurrences. Our first perspective will take place in Foucault’s idea of power. 
Power is relevant to this case study analysis due to its relation to both discourse, knowledge 
and both of their related production. A crucial starting point would be to determine how the 
power is exercised  within the context of  the case ‘war on drugs in Portugal’. 
In 2001, Portuguese legislators enacted a renewed form of decriminalization in the 
war on drugs. An example of Foucault’s perspective on discipline is mentioned in his 
remarks about war. Here he argues that ‘politics’ was considered a further development of the 
military model as means of preventing civil disorder. From this perspective, we can view 
drug politics as a strategy which makes it possible to understand the police as a principle for 
upholding the order in civil society. Further on he notes: “​Politics, as a technique of internal 
peace and order, sought to implement the mechanism of the perfect army, of the disciplined 
mass, of the docile, useful troop, of the regiment in camp and in the field, on manoeuvres and 
on exercises​’’. (Foucault, 1975, page 186)  
 
In 1787 Benjamin Rush addressed the Society for Promoting Political Enquiries; “​I 
can only hope that when gallows, pillory, scaffold, flogging and wheel will, in the history of 
punishment, be regarded as the marks of the barbarity of centuries and of countries and as 
proofs of the feeble influence of reason and religion over the human mind”. ​(Foucault, 1975, 
page 10). The end of the eighteenth and the beginning of the nineteenth century marked the 
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 disappearance of public executions; the whole spectacle of physical punishment as well as the 
theatrical representation of the tortured body was avoided. Along with the disappearance of 
public punishment came the slackening of the hold on the body. “​The age of sobriety in 
punishment had begun” ​(Foucault, 1975, page 14). Now punishment appeared as the most 
hidden part of the penal process and this has multiple consequences; “​It leaves the domain of 
more or less everyday perception and enters that of abstract consciousness; its effectiveness 
is seen as resulting from its inevitability, not from its visible intensity; it is the certainty of 
being punished and not the horrifying spectacle of public punishment that must discourage 
crime; the exemplary mechanics of punishment changes its mechanisms. As a result, justice 
no longer takes public responsibility for the violence that is bound up with its practice​.” 
(Foucault, 1975, page 9) 
The reduction in penal severity in the last 200 years is a phenomenon of which legal 
historians are well aware and for a long time these historians have regarded this as a 
quantitative phenomenon which involved ​“less cruelty, more kindness, more respect, more 
humanity”.​ (Foucault, 1975, page 16)   
              “​If the penalty in its most severe forms no longer addresses itself to the body, on 
what does it lay hold?​” (Foucault, 1975, page 16). Theoreticians believed that since the 
punishment is no longer focused entirely on the body, the physical penalty must be replaced 
by a punishment that acts in depth on the heart, the thoughts, the will and the soul. Michel 
Foucault addresses Mably’s principle as a regard to this; “​Punishment, if I may so put it, 
should strike the soul rather than the body​” (Foucault, 1975, page 16). 
These are interesting perspectives to apply to the case about Portugal’s war on drugs. 
Mably’s principle regarding punishment on the soul rather than body is seen in Portugal’s 
renewed drug decriminalization policy. Before 2001 Portugal’s drug policy resulted in arrests 
and imprisonment which can be seen as a psychical punishment; you are excluded from 
society, expected to apply by the rules of the guards. After 2001 Portugal have changed their 
way of punishment. According to Foucault’s logic about punishment their decriminalization 
policy now functions as a means to instill self regulation.  
This leads us back to Foucault’s ideas of Power and Knowledge; essentially it is ​what 
enables disciplinary power to focus on the individuals. It is the emergence of scientific 
breakthroughs which focus on the individual and the social sciences herein.  
An example of this would be the Portuguese renewed drug policy; according to the 
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 government in Portugal, ideally, nobody should do drugs. By decriminalizing drugs, it has 
become easier to find out who the drug users are. Many will likely start to be more open 
about doing drugs as well. This will lead to the ability for those who regularly do drugs to 
start to self govern, as well as leads authorities to the ability to try and help them self govern. 
The more which is known about an individual, the more it is possible to make the 
system efficient. This is how one can control a soul. The ingenious thing is that the 
distinction not only helps to categorise the individual for better control by disciplinary agents, 
it also acts as the punishment or reward. An example: by simply marking a student as a 02 
student, they are being categorised as someone far from the acceptable, far from the 
normative, and if the system is set up in such a way that we have become self governing, the 
student will then automatically strive for a better result. If this stimuli is not strong enough, 
there are also teachers who strive to better the students effort, and in an ideal scenario for this 
system, the students peers will also other him or her, thus creating a stronger incentive to be 
‘like everyone else’. 
This is important for how drug culture works. If it is generally accepted in society that taking 
drugs is unacceptable behavior, then most people will self govern and they will refrain from 
taking drugs and the people taking drugs will likely hide that they are taking drugs. If it then 
became public knowledge that they took drugs, there would be an othering that happened 
naturally and even more would be dissuaded from taking drugs.  
This mode is very effective, but only works if there are too few deviants to create a 
subgroup in which the deviant behavior is acceptable, or even the norm. For example, in a 
school where everyone gets 02, even if the teachers work hard to attempt to better the 
students grades, it’s likely for a student who gets 12 to be the one othered and then dissuaded 
from what would otherwise be considered “correct” normative behavior.   
 
  In his book ‘History of Sexuality Volume 1’ Foucault notes that with the 
emergence of the new punishment system, came the idea that something for the government 
to strive for is a healthy population. It is the job of the government to ‘cure’ deviant behavior 
and general unhealthy behavior. Portugal’s 2001 drug policy is a clear example of a 
government trying to do just that. Among many things the renewed policy aims to prevent 
drugs, protect citizens personal interests and well as inform users about the potential risk that 
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 comes from drug use.  ​With a new understanding of addiction emerging from the current 
phase of neo­liberalism, there is a requirement to shift treatment of, and government policy 
concerning addiction (See Appendix 1). In order to understand the implications of a society 
that caters to the medical needs of addicts, we need to look at a contemporary society with 
new ways of understanding the “overarching drug issue”. Portugal is a good example of these 
concepts we have discussed in the prior section of our paper because it illustrates how a 
government has changed their drug policy in order to cater to the needs of individuals within 
that society. Portugal shares the idea that addiction is not a disease of the will but rather a 
medical condition that needs to be addressed for the well­being of the Portuguese citizens. 
This benefits the mental state of sick citizens rather than needing to “cure” an ailment to 
benefit the capitalistic gains of a country. 
  As a regard to this Seddon notes; ‘​’Drug­policy campaigners often call for a policy to 
be re­oriented towards public health, as a more progressive and constructive approach that 
the criminalizing strategy of prohibition. The broad thrust of the call is that we should be 
more concerned about helping sick people, preventing the spread of disease and enhancing 
well­being, rather than punishing individuals for supposed moral transgression​” (Seddon, 
page. 134, 2010).   
  In the work ‘Foucault: A Very Short Introduction’ it is, as mentioned before, noted; 
“​Those who determine the precise nature and duration of the punishment are no longer the 
judges who impose penalties in conformity with the law, but the ‘experts’ (psychiatrists, 
social workers, parole boards) who decide how to implement indeterminate judicial 
sentences​.”  
  As a result of the decriminalization in the Portuguese drug policy there was shift in 
who was to impose the penalties on the convicted. Before 2001 the judges imposed the 
penalties but after the renewed drug policy it is the ‘Commissions for the Dissuasion of Drug 
Addiction’, which involve regional panels made up of legal, health and social work 
professionals, which are in charge of which specific penalty that should be applied to which 
specific case.  
 
  Can we locate something akin to the aforementioned type of Power/Knowledge 
feedback loop which Foucault claims must be present for Power to emerge in society? 
36 
   The 2001 drug policy attempts to lecture rather than punish. Instead of incarceration 
as the punishment for carrying drugs, they have opted for an approach in which carrying a 
supply for less than ten days most commonly results in a conversation with a social worker, a 
lawyer and a doctor. These three will then talk the person through his or her case, focusing on 
the relations, life aspiration and education of this person. After reviewing the case the user 
will be offered whatever help is deemed necessary. The end goal is to offer the user a job, a 
loan to start a small business or get a place to live or whatever else is deemed necessary, 
which will help the user to reenter society as a functioning member. ​“As they rediscovered 
purpose, they rediscovered bonds and relations with the wider society.”. ​(Hari, Johann: 2015)   
 
So we can talk about a Power/Knowledge feedback loop in Portugal, where the 
Knowledge is the idea that addicts will stop the “disease” behavior of addiction, and start 
functioning “normally” as productive members of society, if they simply have something to 
do. 
The power then comes from the law and the enforcement which causes users to enter 
into this program which then aims to persuade towards ‘healthy’ behavior. The government’s 
Knowledge about the percentage of people who require professional treatment, and the 
percentage of people who are deemed fit for society in spite of being users, this is the 
Knowledge that arises from the Power. It also gives them a large amount of statistics, proof 
of concept and conversations with the users, that allows them to better tailor the enforcement 
and handling of users in the future. With this we have the Power/Knowledge loop. 
 
Marginalized groups 
  Foucault wrote about the marginalized social groups, mostly in relation to 
homosexuals and criminals. His idea was that these groups, marginalized by the broader 
society, had meaningful input which could benefit society. Foucault believed that some 
groups would necessarily need to change their behavior to be able to make any kind of 
contribution to society, however he still felt that most marginalised groups would generally 
be capable of making lasting contributions to both economic and intellectual growth. 
  In saying this he could be said to imply that perhaps it would be better if all 
marginalised groups just got ‘normalised’ and joined society proper, a notion he is aware of, 
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 when he goes on to elaborate that the change needs to go both ways, and marginalised social 
groups are able to make lasting and important contributions to society, not because they can 
be amassed into a workforce like everyone else, but because that which makes them unique 
will lead to broader perspectives and different capabilities. (Gutting,  page 91­100. 2005) 
We can easily talk about drug users as a marginalized social group, and they are generally 
regarded as criminals because of their usage.   
  Portugal's system aims to re enter them into society as working citizens, can this be 
considered allowing a previously harshly marginalised subgroup being accepted by the 
broader society in the way that Foucault can approve of? 
The short answer has to be no, Portugal’s current method aims to, essentially, remove the 
culture and unique features carved out by the drug users.  
This may sound like a good thing, but the erasure of a sub culture can bring with it 
unforeseen consequences, as well as missing out on the potential use the culture could have 
on society.  
 
Punish better, not softer 
 
As presented earlier, according to Foucault, a way to control society is to create a self 
governing population. If the population strives towards what is socially acceptable, and the 
society presents the tools for this kind of self help, then this is an effective form of 
government through discipline. The best kind of discipline comes forward when the 
government no longer need to enforce it, the population does so themselves. 
Prisons was a way to change the soul, the mind of the deviant population, the idea was 
that a period of time where the deviant was forced to act socially acceptable in a controlled 
environment, he or she would end up internalising socially acceptable behavior as the norm.  
Of course there are a number of other reasons why prisons came to be the normal form of 
punishment, but we’re focusing on this aspect because of its social implication, how it 
implies a system of punishment wherein it’s possible to change deviant behavior by making 
the deviant internalize social norms.  
It’s important to note that there was a general consensus that the carceral system was 
a much kinder and more humane method of punishing, and that this was one of the main 
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 reasons it had been instated. However according to Foucault, this is a false premise, the point 
was not to punish softer, but to punish better.  
With all of this, we can look at the introduction of the new punishment system in 
Portugal, because this as well can be viewed as a ‘way to punish better, not softer’ which is 
wrapped up politically as a new, kinder method of punishment.  
“one of our premises is that drug abusers are ill, not criminals and that they need help.” 
(​Queiroz​, 2012, IPS) 
 
This can be quite directly paralleled with the 2001 drug policy in Portugal. It is quite 
easy to say that the idea of decriminalizing possession of drugs for personal use was a way to 
ease up and be ‘softer’ to the users. However, it seems quite evident that it is an attempt to 
punish far better. Instead of treating the users as criminals, they are instead taken in and 
viewed through a highly individual lense, where they are checked psychologically, 
economically, categorically. This is the logical extreme of what Foucault talks about what the 
prison system was made for and lead to in “Discipline and Punish”.  
 
It is important to note that while everyone who is caught possessing drugs is 
categorised by this council, everyone is evaluated, set on trial by this tribunal of a Doctor, a 
lawyer and a Social worker. However, not everyone then has further follow up from this 
meeting. In fact, only about 19% of those who are taken in for meeting with the tribunal, then 
goes through rehabitual treatment, receive help getting back out into the working 
environment or fined for inappropriate conduct. 
The reason why they do not help everybody in the ways previously discussed, is 
because the point is not to help those who are using drugs, but to rehabilitate those that abuse 
drugs. It is unknown to us at this point how many of the 81% do not go through the habitual 
program because they refuse treatment, and how many are simply deemed to not be drug 
abusers however, but the point is that the tribunal is, if Foucault’s ideas are accurate, not only 
affecting those 19% who go through the habitual program, but rather it is affecting everyone 
through the act of surveillance, categorization and examination. (appendix 3) 
 
Argument  
With the current system working, it stands to reason that maybe actual legalization 
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 would greatly benefit Portugal, it would potentially decrease traffic of illegal drugs through 
the country if drugs were sold freely in stores. This would be great for the government 
financially. 
If the drug users are able to function well in society if they have something to get out 
of bed in the morning for, and can still take drugs and function, then wouldn’t this mean that 
this is what should be strived for? 
The ability to choose ones own actions and especially ones own usage as a consumer in 
capitalist society, is what defines freedom in our age. Does that not speak volumes for the 
legalisation of drugs? 
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 Conclusion:  
 
In the conclusion we intend to conclude on three different aspects of the project.  
Our thorough investigation of both liberalism, the three stages within and the concept of 
addiction which evolved heavily during this era have led to the first sub conclusion; Did 
liberalism cause addiction?  
Further on in the conclusion we will evaluate on Portugal’s drug policy change. The 
pros and cons herein, as well as suggestions for the global drug issue will be presented. The 
last part of the conclusion is concerned with the future of punishment and if Portugal’s 
approach to punishment in the 2001 drug policy could be applied to crimes of different 
nature.  
   
Did liberalism cause addiction?  
 
Rose, 1999: The importance of liberalism is not that it first recognized, defined or defended 
freedom as a right of all citizens. Rather, its significance is that for the first time the arts of 
government were systematically linked to the practice of freedom. ​(Seddon, page 20, 2010) 
 
Responsibility goes hand in hand with freedom of choice. So liberalism gave 
individuals the space to make their own choices, but the individuals were still responsible for 
their own choices. The liberal governance had doubts about how much human beings are 
actually capable of making their own decisions. This comes as a consequence of the fact that 
addiction was believed to be a disease in the late 19th century. This concept of addiction in 
the liberalism era saw addicts as human beings with a damaged will and that is why they 
could not act freely. Also it is important to understand that liberalism did not ‘cause’ 
addiction, but it gave the concept of addiction a chance to form. 
 
What happened was that in the second stage of liberalism, the welfare liberalism, the                           
government got the role where they only intervened when it was necessary, which meant that                             
citizens had a minimum level of security and rights. So in this last phase, the consumer gets                                 
more freedom, and the government is the empowerer of freedom. 
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This was a time that citizens had more opportunities to make their own choices, but 
this also changed the society in a risk society. The freedom to make choices comes with 
higher risk in society. In the last phase of liberalism, the neo­liberalism, freedom basically 
becomes freedom of choice. This neo­liberalism has now started to ‘dominate our 
understanding of human behavior’ . After that, in the neo­liberalism stage was a focus on the 
free market, which was seen as a key element in a working capitalist country. This economic 
approach has started to dominate the understanding of human behaviour ​which is now 
reconceptualised as ‘calculative actions undertaken through the universal human faculty of 
choice’. ​(quoted Rose in Seddon page 79, 2010) 
 
The role of the government was to look out for these citizens and to rebuild their 
“broken” will so that they could catch up with the responsibilities they had. This would mean 
that addiction can be seen as a ‘disease of the will’, where ‘’​an individual's capacity to act as 
a responsible liberal subject is weakened’’ (Seddon, page 127, 2010). ​In this time the focus 
was on the individuals and one of the keys of the neoliberalism was that citizens had the 
power and freedom to make their own decisions. This does mean that they had to be 
responsible and foresee the risks that come with the choices they make. Addiction is the lack 
of will to quit or say no to drugs, the power of the will is not big enough and that all comes 
down to the person self.  
With liberalism came the idea of the free market where supply and demand worked in 
symbiosis. This artificial market exposed the population to drugs in ways never before 
experienced and also resulted in drugs being more accessible to the individual. The lack of 
knowledge the general individual had about drugs resulted in users who suffered from the 
concept of addiction.The fact that the society changed to the consumer society could also 
explain why there would have been more space for individuals to get addicted. 
  
Mill (1806) explains individual freedom as following: people should be free in what 
in first instance only affects themselves . The problem then is that addiction mostly has affect 
on more people than just the addict (Seddon, page 91, 2010). 
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Is the decriminalization in Portugal a solution for preventing global drug issue?  
 
Now that we have built a broader understanding of what actually happens to a country 
that changes its drug reform, not only politically and governmentally, but socially for the 
citizens of that country. We have seen that through the various phases of liberalism, an 
understanding of freedom connected to addiction has shaped global understandings and 
attitudes towards habitual usage of drugs, alcohol, or other substances. Now within the phase 
of neoliberalism we can see that in 2001 Portugal had a complete reform of their drug 
policies to cater to the rising issues that were plaguing their people. This was in and of itself a 
new way of governmental policy when focusing on ameliorating the well being of citizens 
with the goal being on actual health issues and happiness rather than capitalistic contribution. 
This new form of governance and way of treating the issues of addiction, substance 
abuse, and related crime, shows how a nation which controls the freedom of it’s citizens can 
benefit from actually exercising a more humane system rather than less (in relation to drug 
policy).  Prior to around 200 years ago the definition of addiction was related to the concept 
of an individual who had a weaker or a flawed free­will. Rather than painting a picture of 
individuals in pain that should be cured of their addictive ailment, modern understandings of 
addiction are defined as needing addicts to be cured in order to contribute to the capitalistic 
system. “​The model of addiction as disease, which reached a peak in the late nineteenth 
century, was founded on the idea that addicts suffered impaired wills such that they were 
unable to act freely...The role of government was to intervene to restore damaged wills so 
that individuals could take up their full responsibilities as social citizens​” (Seddon, page 127, 
2010).  
With a new understanding of addiction emerging from the current phase of 
neo­liberalism, there is a requirement to shift treatment of, and government policy concerning 
addiction (See Appendix 1). In order to understand the implications of a society that caters to 
the medical needs of addicts, we need to look at a contemporary society with new ways of 
understanding the “overarching drug issue”.  This is where Portugal comes into play. 
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 As mentioned before there has been a small rise in drug users in Portugal since 
decriminalization in 2001, which may seem to be the opposite of a governmental goal when 
creating drug policies. But along with the increase in drug usage came a decrease in 
drug­related crimes such as trafficking, decrease in rates of HIV/AIDs amongst the 
population, much less heroin use and overdoses and death amongst users is down. A reason 
as to why there was an increase in drug usage not only stems from the absence of possible 
punishment but also possibly a more critical understanding to the drug issue: a changing 
attitude and social structure regarding addiction and drug usage. Now that the punishment 
factor was taken out of the Portuguese government, citizens may no longer be afraid to admit 
their relation to drugs without fear of being labelled an addict or a criminal. Because of the 
connotation shift within the neoliberal phase in Portugal, the possibility for social change was 
formed.  
 
“​In a society organized around consumer freedom everybody is defined by his or her 
consumption. Insiders are wholesome persons because they exercise their market freedom. 
Outsiders are nothing but flawed consumers​” (Bauman, page 93, 1988) (Seddon, page 131, 
2010) 
 
Portugal’s government has taken a step that no european government has done before.  
Fundamentally to know regarding the drug policy reform in Portugal is the fact, that in 
combination with further health and social policy reforms have they improved the life of 
Portugal’s population. 
Further on, as we are concentrating on the drug decriminalization in 2001, it feels 
necessary to discuss flaws of the law as well. The fact that drug dealers are still criminals in 
Portugal though the end­consumer, as long as buying it in the allowed quantities is not, seems 
like a weak spot in the system. It encourages crime because, whether the government likes it 
or not, people will always take, and with that also find a way to get the illegal substance. 
At this point, the critical point of view we are approaching this topic with made us 
question the current situation in Portugal. Now that Portugal and with that the world has seen 
the positive influence of the Portuguese drug reform on the country’s inhabitants why not 
take  the step of extending it? 
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An approach to a theoretical solution from our side:  
 
By eliminating the black drug market completely with the help of state regulated 
sales, and with that cutting out the possibility of drug users buying poisoned substances 
would be a senseful step.  
By supplying all illicit drugs through pharmacies, with that making sure citizens 
consume the cleanest and therefore safest kind of the substance of choice could be a further 
expansion of the Portugal’s drug policy.  
It obviously is not as easy as it is writing it down. Big companies who produce expensive 
medicine are not interested in people finding out about the medical side of, for example, 
marijuana.   
What would happen if drugs would be legalized and only controlled through the government?  
That is an impossible question to answer since we have not seen it become reality.  
Though, just taking a quick glimpse to the US and knowing of the existence of a Telegraph 
article from March 2015 written by Paul Birch, we found out that only in the State of 
Colorado alone 10,000 new jobs were created after the legalisation of Cannabis.  
 
Thus, it is sure that companies will jump on the train to put out products that people can 
consume to get high on. It would mean a rapid increase in the state’s income through taxes 
paid by these companies and consumers of the products and substances.  
The taxes getting into the treasury could pay for projects focusing on the improvement of 
younger generation’s lives. Namely prevention programmes informing and educating kids 
and the youth about the risks that come with the consumption of drugs.  
 
As stated, we think it would save a lot of people’s life’s and would put less people at risk if 
governments would supply the drugs. Making the substances available in the cleanest and 
purest form will instantly decrease drug related diseases. Deaths through smuggling drugs 
into countries would decrease or even fall to zero percent since nobody would have to 
smuggle anymore. This step would include making sure that the amounts of usage of an 
individual is being written down and with that still controlled. Especially in Portugal’s case­, 
having all illicit drugs legalized for people’s personal use for 14 and a half years now, it 
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 seems to be a senseful step.  
 
Why not also help the people who do not know what to do with their lives other than selling 
yet illegal substances to others?  
If people get the substance they want even though it is an illegal one, than making these 
people feel observed through the state does not change anything.  
  
Importantly, it is not to forget that drugs of any kind can have serious consequences for 
individuals. How a person reacts to any kind of drug is something very individual.  
 
Right now, with most users of illegal substances, mostly not knowing what exactly it is that 
they are actually consuming, the fact that it is an illegal substance they are consuming is the 
least problem.  
The most negative aspects it brings with it are people dying on poisoned drugs, cartels 
murdering politicians in Mexico on a regular basis, the war between the cartels and the 
state/the police bring a lot of human lives with it. In case the police crushes a smuggling 
gang, there will be another one doing the same thing the next day.  
In 2016, UN member states are meeting up to discuss the future of drug law reforms.  
 
 
Is this the future of punishment? 
 
The focus on incarceration rather than torture was an incredibly important historical 
event according to Foucault because it marked the beginning of the individualised 
punishment. And it created the background for the human sciences, the study of ‘the criminal 
minds’ and so on. It also went on to influence practically every aspect of training, teaching or 
transformation, from schools, to military camps and to office buildings.  
This of course did not happen overnight or naturally as a result of prisons becoming more 
normal, but rather because of a number of accidental causes that happened to gain momentum 
simultaneously, many of them likely growing because of the others.  
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   The prison and the human sciences, especially criminology, sociology and 
psychology, have been quite tightly connected since their conception. Understanding the 
human mind as a growing and disciplinable clay, a docile body capable of learning, is at the 
core of psychology, or at least Behavioristic psychology, which aims to find the universal 
factors which shapes the blank slate that is the human mind in this camp of psychology.  
“​Give me a healthy child and I shall shape him into anything​”  ­ said B. F. Skinner, who is 
one of the fathers of behaviorism. 
It is no surprise then, that prisoners have historically been studied by psychologists, 
especially behaviorists, who hoped to unlock the truth of how the criminal mind is formed. 
In recent years however, psychology has moved on to focus more on a mix between nature 
and upbringing to look at how a person is formed. The question of nature and nurture is less 
poignant, as most modern psychologists agree that we are as people formed largely by a bit of 
each. Cognitive psychology is a newer form of psychology which has evolved quite rapidly 
in the 20th century. 
Punishment has kept evolving since the birth of the prison, as the human sciences 
have evolved to better understand the human mind.  
Portugal presents an interesting example of a somewhat radically different, but logical 
continuation of capital punishment. The new reform aims to further individualize the way we 
approach criminals. It is based on the focus on the betterment of the population which 
Foucault was seeing the start of in the 1970’s; a tendency which has only become stronger 
over the past 40 years. To deal with prisoners is to rehabilitate them, it is about the fight of 
the disease and not the addicts in the case of Portugal. This means that if you can remove the 
addiction from the users, there is no reason for incarceration or other punishment. After all, 
they are the victims of their culture and upbringing, they are also capable of being functional 
parts of society, if the answer is simple therapy and creating job opportunities then 
incarceration is ineffectual. 
If the new method of punishment in Portugal is effective, then it could be the first 
steps towards the problems with the current prison system. Overcrowding is a growing 
problem in the prison system, there is also a huge problem where criminals have a hard time 
finding work after coming out of prison and attempting to reenter society. If the prison 
attempts to change the soul of the prisoner, transforming them into normalised individuals 
who can seamlessly reenter society, then even if that works, it is useless if there are no jobs 
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 and no way for the released prisoner to get integrated into the society to become meaningful 
contributors to the capitalist society, then the system doesn’t work. In a study done by the 
Bureau of Justice in 2005 in America, they found that a staggering 68.8 percent of little over 
400.000 tracked prisoners, from 30 different US states, were rearrested within the first three 
years of release. After 5 years the number increased to 76,6 percent. While statistics is 
generally not the most factual source, and it’s possible that there were details about this study 
that could mess with these numbers, however the numbers are still quite shocking. (nij.gov) 
So what if we started looking at treating the disease rather than the criminal?  
If the case of Portugal is working well to reintegrate drug abusers in a meaningful way which 
the prison system has generally failed to, then isn’t it the way forward? 
The point of the prison was to punish people’s souls, transforming them as human 
beings, but is it that most people don’t need this sort of correcting? Regardless of whether 
they did back when the prison was created, it’s possible that this is just not the case in today’s 
society. What if the only thing needed to be rehabilitated into society is therapy, and 
individual treatment, going through the criminal's case in a meaningful way and offering 
them the individual treatment that they require, whether that be psychological therapy, new 
job opportunities, a new place of residence or anything else.  
This can be talked about as punishing the person’s disorder rather than their soul, 
perhaps the natural evolution that our society has taken since the birth of the prison, through 
mainly our human sciences and an ever growing focus on the health of our population. It is 
no longer the person which there is something wrong with, it’s simply the situation and 
opportunities which has been lacking. If the criminal is willing and able to join society 
already without need to be forced to see that doing so would be beneficial, then prisons are 
perhaps becoming outdated, at least in the way that it’s purpose needs to change a bit. 
 
There are some logical counter arguments of course. First off, this system is heavily 
reliant on the ability for every able bodied and willing person to get a job opportunity when 
needed, this may well work to dissuade criminal behavior, however if there are no jobs, no 
places to put the subject so that they can start their new life, then this system obviously does 
not work. 
Secondly, even if this system works, and it would require extensive testing to see if it 
could, is it possible for the greater society to accept it? It’s easy to say that drug users used to 
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 have a disease and now they are better. However can we say the same about a thief? someone 
who actively choose to hurt another person through thievery, this person was perhaps sick as 
well, and forced to do so under the circumstances given, but are we as a society willing to 
forgive that? 
 
What about a rapist, or a murderer?  
 
It may be possible to eventually get there as a society, if the new system in Portugal 
truly starts to take place in other countries. If we as a society start to see people as 
‘performing’ our lives, such as one is not an addict, but one performs the actions of doing 
drugs because of necessity. We would need to adopt this in a broader sense, perhaps in the 
sense that one is no longer their job, one performs their job, but it doesn’t define them. We 
are already seeing that tendency, as it starts to matter less in our society what you do for a 
living, and more what you do for fun. We can also see this tendency within feminist studies, 
one is no longer male or female, rather one performs a gender, sometimes a gender assigned 
falsely, sometimes out of necessity. So perhaps we are seeing the micro actions of the next 
steps in society, and perhaps this will be helped along, and in turn help along, the system in 
Portugal. Furthermore, if it does, it is possible that we start to regard punishment in a broader 
sense, as a way to begin rehabilitation immediately, without need for incarceration, instead 
using therapy and creating opportunities.  
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